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Дискурсивный анализ, являясь одним из современных направле­
ний исследований речемыслительной деятельности индивидуумов, 
ориентирован на исследование вербального поведения индивидуу­
мов в различных коммуникативных условиях. Наиболее сложной 
формой общения, находящейся в фокусе дискурсивных исследова­
ний, является литературная (нарративная) коммуникация, демонст­
рирующая развитую вариативность вербального поведения.
Дискурсивный поход открывает возможности рассматривать ком­
муникативную деятельность как выбор возможных стратегических 
решений, предпринимаемых говорящими субъектами для решения 
коммуникативных задач. Строение дискурсивного поля, согласно 
М.Фуко, открывает историю объектов, заполняющих его, его ланд­
шафт формируется отношениями между дискурсами, а вершины об­
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разованы так называемыми “точками эквивалентности” , в которых 
рождаются альтернативные дискурсивные решения [Фуко 1996:68].
Внутри определенной дискурсивной формации действуют страте­
гические предпочтения, оказывающие детерминирующее влияние 
на отбор возможных в ней высказываний. Дискурсивные формации 
рассматриваются в конечном итоге как системы образования, как 
совокупности отношений, функционирующих в качестве правил, пред­
писывающих выбор определенных концептов и стратегий. Дискурс, 
по выражению Фуко, вчерне набрасывает “финальную сборку тек­
ста” .
В дальнейшем рассуждении, посвященном способам вербального 
поведения в условиях нарративной интеракции, основанием будут 
служить следующие положения:
а) акт рассказывания, или наррация, представляет собой интерак­
цию особого типа, в которой взаимодействие участников общения 
определено наличием дополнительной коммуникативной позиции, 
позиции наблюдателя,
б) вербальное поведение участников акта рассказывания регули­
руется специальными языковыми формами, которые могут быть пред­
ставлены в качестве своего рода алгоритмов, призванных обеспечить 
взаимодействие партнеров в условиях дистанцированного общения.
Ситуация литературного общения в своем строении определена 
присутствием воспринимающего сознания, об этом точно пишет 
Х.Л.Борхес: “Эстетический факт требует встречи текста с читателем, 
только так он и создается” [Борхес 2001:237]. Обязательность встреч­
ной активности воспринимающего субъекта позволяет рассматривать 
коммуникативный диалог в условиях литературной коммуникации 
как интеракцию. Опосредованность нарративного диалога, асиммет- 
ривность коммуникативных позиций автора и читателя порождает 
“включенный” коммуникативный диалог, в котором действуют ф ик­
тивные автор и читатель.
Принадлежность обеих позиций фиктивному миру ограничивает 
возможности рефлексивного общения, каким является литературная 
коммуникация, что, в свою очередь, вызвает потребность в приобре­
тении новой ступени свободы, связанной с позицией наблюдателя. 
В отличие от говорящего и воспринимающего субъекта наблюдатель 
располагается на определенной дистанции от событий, сохраняя тем 
самым право объективного суждения о них, эта коммуникативная 
позиция характеризует развитую социальную коммуникацию и выс­
тупает в качестве обязытельного условия достижения согласия между 
участниками общения [Хабермас 2000:207].
Отличие рассматриваемой нами нарративной формации заключа­
ется в том, что свобода выбора в ней обеспечивается существованием
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специальных правил ведения диалога, представленных формами 
повествования (Erzahlformen) (в качестве “точек эквивалентности” 
нарративной интеракции, равно как других формаций, выступают по­
зиции субъекта высказывания). Признанные теорией литературы спо­
собы повествования, личные и безличные, рассматриваются нами 
в дискурсивной перспективе как варианты коммуникативно-позна­
вательных установок участников диалога, среди которых различают­
ся перформативная и объективирующая (с позицией третьего лица). 
Перформативная установка, в свою очередь, представляет собой пра­
вилосообразующую (с позицией второго лица) и экспрессивную 
(с позицией первого лица) [Хабермас 2000:42]. Коцептуальные алго­
ритмы нарративной интеракции, в отличие от естественной комму­
никации, используются абсолютно осознанно и их выбор проклады­
вает “тропы” сознанию воспринимающего литературный текст.
Выбор установок означает определение концептуальных рамок, 
в которых осуществляется понимание, которое может быть представ­
лено как непрерывный цикл “выстраивания” ко н ц еп ту^и зац ий  
в процессе языкового отражения действительности, составляющий 
суть речемыслительной деятельности человека [Кубрякова 1995:189]. 
Благодаря позиции наблюдателя перформативная установка, сохра­
няя свою значимость в качестве основной модели общения, обога­
щена объективирующей установкой, представленной в когнитив­
ном плане перспективой перцептора (субъекта восприятия) и реф ­
лектора.
Специфика стратегической деятельности участников литератур­
ной коммуникации (“коммуникации внутри понимания”) [Гадамер 
1991]) наиболее явно проявляет себя в базовых повествовательных 
формах, организованных местоименными субъектами. Специфика 
местоименных субъектов заключается в их так называемой “пусто­
те” , зависимости их семантики от контекста употребления, что наи­
более точно отвечает предназначению субъекта высказывания слу­
жить системообразующим фактором, определяющим развитие дис­
курса.
Местоименный субъект обретает смысл в процессе определения 
пропозициональной функции, в протекании которого участвуют ка­
тегории модальности, времени и дейксиса. Единство функции слу­
жит условием категориального синтеза, в котором все обозначенные 
категории объединяются в ходе реализации коммуникативно-позна­
вательных установок.
Варианты вербального поведения, связанные с комбинациями 
коммуникативных (говорящий, адресат и наблюдатель) и познава­
тельных (перцепептор, рефлектор) установок, и постоянная смена 
способов поведения создают феноменоменологическое разнообразие
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нарративного дискурса, дальнейший анализ которого открывает пути 
к проникновению в глубины процессов языкового синтеза.
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Волгогралская акалемия госуларственной службы
Коммуникативная стратегия дискредитации является одной из 
наиболее востребованных в современной русской речи [2]. Примене­
ние данной стратегии призвано подорвать доверие тому или иному 
участнику коммуникации (объекту или третьему лицу) и, как прави­
ло, связано с минимизацией спонтанности на стадии подготовки ре­
чевого акта и максимализацией на стадии коммуникации. Речевая 
практика в сфере права, на первый взгляд, располагает к примене­
нию только одной из коммуникативных тактик, через которые реа­
лизуется стратегия дискредитации,— тактики обвинения. Возможно­
сти указанной стратегии в юридической коммуникации несколько 
шире.
Коммуникативная культура юриста подвержена действию целого 
ряда закономерностей, некоторые из которых со временем становятся 
нормами. Это относится, прежде всего, к  нормативности — умению 
передавать мысли точно, в соответствии с нормами литературного языка, 
без употребления жаргонных, диалектных и просторечных слов 
и т.д., — и точности речи. К  примеру, в уголовном судопроизводстве 
применительно к языку ей соответствует принцип законности, кото­
рый заключается в том, чтобы письменная речь следователя и судьи 
отвечала требованиям процессуальных норм. Точность в свободном 
тексте процессуальных актов зависит от точности словоупотребле­
ния, обеспечиваемой выбором слов и словосочетаний, соответствую­
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